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  چگونه مقالات پژوهشي را به روش علمي و سيستماتيك داوري كنيم؟
    

  2، دكتر مهرداد شكيبا1*دكترمحمد باقر اولياء

  
 زمينـه  ايـن    در نتايج كارهاي پژوهشي در قالب مجلات علمي پژوهـشي و كمبودهـايي كـه                ارايهبا توجه به گسترش فرهنگ تحقيق و        

   . مطالعات مرتبط با امر داوري مقالات داشته باشيم بر آن شديم تا مروري بر،دمي شواحساس 
ت آكادميك و نتيجه زحمات بسياري از اعضاي هيئت علمي به شكلي با نحوه داوري و قضاوت ساير همكاران گـره  ششكي نيست كه سرنو   

كليه داوران محترم   سته است   شاي بر اينكه امر قضا و داوري در كليه شئون داراي اهميت و حساسيت خاصي است،                 تأكيدضمن  . خورده است 
  .ندمورد بحث قرار دهنموده و مباني تئوريك داوري مقالات علمي را در حد امكان قضاوت عمق بيشتري روي موضوع ت

هيات .  دارد كه كسب آن هميشه آسان نيست نيست بلكه نياز به آموزش و تجربه اي(Intuitive) ه حسي و ادراكيمقولفرآيند داوري مقالات يك 
 معمولاًشود و پاسخ اين است كه ين است كه اين تجربه چگونه حاصل مي  سئوال ما ا   .نياز به نظر دقيق و كارشناسانه داوران دارند       ،  ريريه مجلات تح

  .نيستهاي علمي موجود هم تر از روشالزاماً آسانكه . دنآيدست ميه  ب" سعي و خطا"اين تجارب با
بـه شـكل   را بنـدي ايـن نظـرات آن     نموده و با جمـع  اين خصوص از منابع پزشكي استخراج    تلف را در  با چنين ديدگاهي سعي كرديم نظرات مخ      

بـه  ال  يـك داور ايـده     .منتشر سـازيم  گيرند،هاي ايران كه در امر مهم داوري مورد دعوت قرار مي          دانشگاههيات علمي   محترم  مقاله براي اعضاي    
  كيفيـت و    بـا ارايـه نظـرات خـود از چـاپ مقـالات بـي               واي از نويـسنده بپرسـد       زندهسـا  الات خـوب و   ؤبايـد س ـ  منظو ارتقا كيفيـت مقـالات       

 Non-Sense بـسيار، بـا مجـلات كـشورمان يـا           ارايه اين نظرات به معني قدرناشناسي از داوراني كه تا كنون با صرف وقـت              . جلوگيري نمايد
 گام نخست براي بهبود كيفيت داوري در كشورمان توسط     و شايد گام  ما اعتقاد داريم اين يك      . اند، نيست داشته المللي همكاري مجلات بين 

   يـافتن را بـراي آن بـاز         اعي همواره را ه بهتر شدن و ارتقا       هاي علمي و اجتم   باشد و همانند ساير مقوله     ت تحريريه يا داور مجله    أما به عنوان هي   
در اين رابطه مي باشد  مختصر گردآوري و Provenzale JM, Stanley RJ اثر نوشتار حاضرعمدتاً ترجمه يكي از مقالات انگليسي .بينيممي

  . باشدو ساير منابع ذكر شده جهت مطالعه بيشتر همكاران مي
  . سيار حساس و اساسي استببي شك نقش داوران در يك مجله  نقش يك داور مقاله چيست؟

دهنـد كـه    نظر مي )  پس از بازنگري   معمولاً(ك مقاله براي انتشار      يكي اينكه در خصوص ارزش كلي ي       : داوران دو نقش بر عهده دارند      اساساً
  :شودبيان ميزير ) Global( به اشكال كلي معمولاً

  چاپقابل -1

  (Accept pending revision)   به اصلاحات لازمطپذيرش مشرو -2
  (Reconsider after major revision) بررسي مجدد پس از يك بازنگري كلي -3

   (Reject)هرد مقال -4
  
  دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي درماني شهيد صدوقي يزد - ژيست گروه داخلي؛ روماتولودانشيار:  مسئولمترجم -1*

 Email: owlia@ssu.ac.ir    09131532954:     تلفن همراه    0351-8224000:  تلفن
  ي درماني شهيد صدوقي يزد دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشت- استاديار گروه اطفال -2

 17/5/1387 :تاريخ پذيرش    1/10/1386: تاريخ دريافت
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  .مقاله مي باشدچاپ يا رد كردن لفين بدون لحاظ ؤ به م(Constructive criticism) انتقادات سازنده ارايهنقش دوم داوران 
تر توانمنـد  مقـالات    در ارتقـا   هنقـش سـازند   ا را براي بهبـود      ه نقش نخست خود دارند ولي بايد آن       ارايهبيشتر داوران عزيز توانايي خوبي براي       

ظـف اسـت هـر آنچـه توسـط          ؤلف است و به عبارت ديگـر او م        ؤ براي م  (Advisor) يك مشاور    (reviewer)در حقيقيت يك داور     . ساخت
 مشاور كمك كننده و راهنمـا       استادا يا   تواند به اندازه يك محقق همكار، يا يك استاد راهنم         يبنابراين يك داور م   .  ديده نشده را ببيند    مؤلف
يك استاد راهنما نكات مثبت و منفـي   همانند كهبلكه يك منتقد دلسوز  »!خصم« و نه يك »مشاور« يا »استاد راهنما «توجه بفرماييد   .)1(باشد

 شخصي سويه حساب گروهي يا احياناً  داوري محل ت  . كندنگاه مي و همواره با ديد اصلاحي و نه مخرب به دانشجو           بيند  دانشجو، هر دو را مي    
  .)2(يردگباي يك مقاله را داوري نمايد كه انتظار دارد مقاله خودش مورد داوري قرار ظ اخلاقي بايد به گونهاداور به لح. نيست

  
ه بايد تصريح  در كار داوري داوران حاكم است كcommon senseقوانين چندي بر مبناي  : براي داورانCommon sense يي ابتداوانينق

عنـوان نمونـه    ه  ب ،"بگيرند  اي داوري كنند كه تمايل دارند مورد داوري قرار           داوران بايد به گونه    "اصل كلي همان است كه      . و روشن گردد  
داور بايد از  يك .برخورد نمايندلف ؤ با آنها برخورد گردد، آنها نيز بايد محترمانه با يك مقاله و م     با احترام همانگونه كه داوران تمايل دارند      

 اصـل  "، توجه انتقـادي بـه   مؤلفيك سبك مفيد اين است كه به جاي حمله به .  هتاكانه و خرد كننده پرهيز نمايدالفاظكار بردن كلمات و   
راي ايـن    اهميـت موضـوع ب ـ      جاي توضيح بيشتري در باب     " و يا    " اين مقاله به خوبي به جزئيات نپرداخته است          ": عنوان مثال ه   باشد ب  "مقاله  

  .... و "دارد مقاله وجود 
 مقاله توضيح خـوبي بـراي       مؤلف " يا   "نمايد ب متدلوژي جزئياتاست توجه بيشتري به      بهتر  موظف است يا   مؤلف "استفاده از عباراتي چون     

  . چندان شايسته نيست"ندارد بيان اهميت موضوع 
  

توانـد هـم   ل داشته باشيم كه مـي يبد نيست مروري بر اين دلا .الات وجود دارددلايل زيادي براي رد يا قبول مق   :دلايل پذيرش يا رد مقالات      
  :ك مقاله عبارتند از يل پذيرش ي دلامعمولاً. لفين جوان يا تازه كار مفيد باشدؤبراي داوران و هم براي م

 .مرتبط بودن مقاله با يك مشكل روز -1

 . قابل دركي دارندمقالاتي كه نگارش عالي داشته، روال منطقي و مفاهيم -2

 . مناسبي دارندمتدلوژيعالي و   (Design)مقالاتي كه طراحي -3

  :شوندبندي مير عناوين زير طبقه دمعمولاًاند از سوي ديگر دلايل رايجي كه باعث رد مقالات شده
 .كاملي دارندمقالاتي كه آمار ناقص و نا -1

 ( Over-interpretation)از نتايج  موردهاي بياستنتاج -2

 .هاگيري و تحليل دادهاستفاده از ابزارهاي نا مناسب اندازه -3

 .ه كم باشدلعحجم نمونه مورد مطا -4

 .ي كه ترتيب و روال مناسبي در نگارش نداردمتن -5

 )3.(توضيح ناكافي اهميت موضوع -6

ستند و ممكن است با پـرداختن بـه آنهـا يـك مقالـه               فع ه ر بالقوه قابل    (Flaws)  يا نقاط ضعف   عمده اين اشكالات   عنايت خواهيد داشت كه   
  !نجات پيدا كند

داشـتن يـك جريـان منطقـي     . كند نزديك ميReject)(» رد« هاي فوق زياد باشد همواره مقاله را به سمت داوريچنانچه تعداد موارد كاستي   
 كه جريان منطقي در نگارش آن رعايت نشده اسـت،  شوداي مواجه مي  داوري با مقاله    به طوريكه وقتي   .بسيار مهم است  در نگارش پژوهشي    
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شـد داور   تـر نوشـته مـي      در صورتيكه ممكن است اگر همان مقاله كمي شـفافتر و منطقـي             .تصميم به رد مقاله بگيرد    كه  شود  دست به قلم مي   
   ".داردرا  مقاله قابليت بازنگري و بررسي مجدد "گرفت كه ميچنين تصميم 

  
  : وري مقاله برخورد سيستماتيك به دا

  مرحله قبل از داوري) الف
مـسئولين مجلـه    لازم اسـت كـه   ؟مجله مورد نظر سنخيت دارد يـا نـه   اين مقاله با  آن پاسخ دهد آن است كه آيا     بايد به  اولين سئوالي كه داور   
 داوري مقالـه  ، آشنا نباشندموضوعات ين  با اواضحاًاگر نويسندگان و داوران مقاله  .دنرا در اختيار داوران قرار دهمقاله موضوعات مرتبط با 

  .خواهد شدخت س
و )  غير منصفانه مقالـه چاپ(تواند مثبت مي سوگيري. اي است كه بايد به آن پرداخته شود نيز مقوله در داوري (Bias) سوگيريوجود بالقوه

  .تر استحادنباشد )  كورسو دو( Double-blindedاين مشكل وقتي كه داوري . باشد) رد غير منصفانه مقاله(يا منفي 
هاي مثبت يـا منفـي از        است، جهت جلوگيري از سوگريي     مؤثرگيري او    بر تصميم  مؤلفكند نام   بهتر است در شرايطي كه داور احساس مي       

  . اطلاع باشدين بيمؤلفنام 
ك داوري خـوب مـستلزم آگـاهي و تـسلط           ي. افي بر موضوع داوري داشته باشند     مسئله ديگر اين است كه داوران بايد از نظر علمي احاطه ك           

  .استلازم بر موضوع علمي مورد نظر 
  .ي ارجاع دهدديگرد بهتر است كه آن را به داور بيناز حيطه كاري و تجربي خود مي خارجاگر داوري موضوع مقاله را 

  
خوانـدن اوليـه    ( انجام چنين كاري      براي واقعيت اين است كه   . اولين قدم در داوري يك مقاله خواندن آن است         : خواندن يك مقاله   چگونگي

ه هر كدام ازداوران براي انجام ايـن كـار روش منحـصر ب ـ   .  و هيچ روش روشن و صريحي وجود ندارد       شودتوصيه نمي  خاصيهاي  راه) مقاله
) ، گزارش مورد و غيره    Original (شته باشند تا به نوع مقاله       دهند كه مرور سريع و سطحي بر مقاله دا        تعدادي از آنها ترجيح مي    . فردي دارند 

چند نكته مهم كه بايد در طي اين مرور سريع بررسي شود ايـن              . پي ببرند ) غيره مثلا مطالعه مقطعي گذشته نگر، آينده نگر و       (و روش مطالعه    
؟ و آيـا ايـن مطالعـه     ردداند؟ آيا اين مقاله موضوع جالـب تـوجهي بـراي خواننـدگان              اهاي را انجام داد   هاست كه چرا نويسندگان چنين مطالع     

   بدهد؟ياند، جوابهاي مهمي كه قبلا پاسخ داده نشدهتوانسته است به سئوال
هر روشي كه انتخاب شـود  . است در طي بررسي مقاله الاتؤس با دقت به جزئيات آن و پاسخ به  و ديگر خواندن مقاله، خواندن آهسته    روش  

  .ي و نوشتن نظرات داوري خود، داشته باشنديصورت جزه بين خواندن مقاله ب، ات خود عقايد و نظربنديجمعداوران بايد فرصتي را جهت 
  

مقالات تحقيقاتي  . كننداز مهمترين مطالب مقاله را بيان مي       اي كه در آن نويسندگان خلاصه     قسمتي از مقاله است   چكيده مقاله    :چكيده مقاله 
Originalخلاصه مقالات جامعي دارند  .(Full abstract) خلاصه مقالات كوتاه و مختصر كه فقط شامل هدف(objective)  هـستند  و نتيجه 

  .توانند بدون خلاصه باشندمي كه Radiology-pathology conferences, Case report :جزه شوند، بيمدر ساير مقالات ديده 
شود، چون بسياري از محققـين در شـروع كـار     است كه پس از چاپ شدن توسط خوانندگان مطالعه مي       اين بخش از مقاله اغلب تنها قسمتي      

كـل  بنابراين چكيده مقاله بايد بتواند معني و مفهوم كامل مقاله را بدون خوانـدن  . كنندتحقيقاتي خود تنها همين قسمت از مقاله را مطالعه مي      
  . كندگوباز

حاوي نتـايج  Results  شامل چگونگي روش انجام مطالعه،  Method شامل اهداف اصلي،Objective :ت اسچهار قسمتچكيده مقاله شامل 
  .شودبندي كلي بيان ميجمع Conclusionدست آمده و در ه ب
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  طور مناسبي خلاصه شده است؟، آيا چكيده مقاله به ببيند كه اگر كل مقاله را نخوانددر كل داور بايد 
ــهنوشــتن هــدف ــبهم باشــد كــه صــورتي  ب  ــ-م ــي نوي ــال وقت ــراي مث ــل اينكــه  ندگان فرضــيهس ب ــد مث ــي "اي دارن ــصور م ــا ت ــيم كــه م   كن

 (Multi-detector CT) MDCTتر از هاي كليوي حساسبراي تشخيص سنگsingle DCT بهتر است كه به همـين صـورت نوشـته    " است 
 سـنگهاي كليـوي   ارزيـابي  براي MDCT (Reliability)عتماد بودن  هدف ما از اين مطالعه تعيين قابل ا" به شكل تخصصي نظير  شود تا اينكه  

  .ن گرددبيا "است
  

كننـد خواننـده   اي كـه احـساس مـي   گونـه شـوند بـه    مي(Tunnel vision) تونلي سويك ديد نويسندگان مقاله به راحتي دچار  :  مقالهمقدمه
ام هدف نويسندگان از انج ست و واضحاً ها جدا خوب از اين سوگيري    مقاله   مقدمه يك  .داند را مي  متدلوژيفرضيات وراء   و  جزئيات مطالعه   

   .دكنبيان ميمطالعه را 
انجـام   كه نكـات مهـم   مشكل را شرح دهدمقدمه بايد به نحوي  . باشد مي "اهداف مطالعه " "مطالعه علت اساسي انجام  "  بيان ،هدف از مقدمه  
  .گيردمطالعه را دربر

  :    پاسخ دهندان اساسي داورين بايد در مقدمه به دو سئوالمؤلف
 بـه داور  الاتؤمطرح شـده اسـت؟ پاسـخ بـه ايـن س ـ       كند؟ آيا اين سئوال تحقيقاتي قبلاً      و موضوع مهم را بررسي مي      آيا اين مقاله يك مسئله    

   توانسته است بين نتايج و مقالات علمي ديگر ارتباطي برقرار كند؟مؤلفكند كه تصميم بگيرد آيا كمك مي
. انـد  قبلي در حل اين مشكل شكـست خـورده  مهمي وجود داشته و محققين مشكل در مقدمه به اين موضوع بپردازند كه بايد اساساً نويسندگان  

 فراتـر گذاشـته و      پـا را  اهي اوقات نويـسندگان     گ . بر روي مقالات مربوطه داشته باشند      سريعيبراي رسيدن به چنين چيزي بايد مرور كوتاه و          
 تـصميم بگيرنـد كـه       بعداًداوران بايد   . كنند كه براي مقدمه مناسب نيست     زئيات بسيار از مقالات علمي ديگر تهيه مي       يك متن طولاني و با ج     

  . حذف گرددكاملاًكدام قسمت از مقدمه بايد به قسمت بحث منتقل شود و كدام قسمت بايد 
  

 از مـوارد، ايـن قـسمت مهمتـرين     بسياريدر . كنند ميبتصحين پيرامون چگونگي انجام مطالعه      مؤلفدر اين قسمت     ):قسمت متد  ( متدلوژي
از طـرف  . كند نقص و ايراد جدي در اعتبار مقاله ايجاد مير نتيجه و دشده مشكوك  ضعيف منجر به نتايج  متدلوژيقسمت مقاله است چون     

  .است مندنقص باشند حتي نتايج غير دلچسب نيز شايسته و ارزشديگر، اگر متدها علمي و بي
زسـازي كنـد هماننـد يـك        داشت بتوانـد مـشابه آنـرا با       را   تمايل به انجام مطالعه      ي تا اگر فرد ديگر     است ك الگو و دستورالعمل واضح    متد ي 

  . دستور آشپزي
  علت شكست وي ناشي از فقدان نظم و ترتيب و وضوح           ، مطالعه نمود و شكست خورد      همين  ديگري اقدام به انجام    اگر فرد از نظر كاربردي    

ه  اگر خوانندگان نتوانند از متـد ب ـ       خلاصه اينكه . ري به آن بپردازند    مد نظر داوران باشد و در داو       اين ملاك بايد كاملاً   . استها  ن روش در بيا 
در مبحث متـد نويـسندگان بايـد دليـل انتخـاب            .  متد مقاله ناقص است    قسمت استفاده كنند،    تكرار مطالعه  جهت   راهنماعنوان يك ديدگاه و     

كـار  ه تخـاب روشـي كـه ب ـ   نعلـت ا بايد  ديگري هم وجود داشته است    مشابههاي  براي مثال، اگر تكنيك   .  را بيان كنند   لوژيمتدروش خاص   
ي تـصوير   هـا ، تكنيـك   ورود بـه مطالعـه     معيارهاينكات مختلف طراحي مطالعه مثل       در اين قسمت     ستيهمچنين باي . ازگو كنند باند را   گرفته
  . مشخص شودهاي خاص و روش آناليز دادهبردار

كنند  فرض مينويسندگانعنوان مثال، اگر ه ب .استو انتخاب متد مناسب جهت اثبات فرضيه يك ايراد بالقوه در مقالات علمي عدم طراحي   
 .را مقايـسه كنـد    (Scanner)وسـيله اي طراحي كنند كه پارامترهاي قابل قياسـي از هـر دو    است بايد مطالعهSDCTتر از  حساسMDCTكه 

 (Bias)هايي گيريسواگر چنين نكاتي لحاظ نشود منجر به .  را در هر دو سيستم بررسي كنند   مشابهبيماران  و  يكسان  هاي  اندازههايي با   سنگ
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ان دهـد كـه وجـود    ش وجود دارند نشان ندهد و يا اختلافاتي را ن ـ    واقعاًهايي را كه    ند و ممكن است تفاوت    نكشود كه نتايج را منحرف مي     مي
  .ندارند

  
   )سيــستماتيك(بــا چهــارچوب مــشخص ن بــا يــك روش معــين و ادر ايــن قــسمت داوران بايــد بررســي كننــد آيــا نويــسندگ :  مقالــهنتــايج
ته باشند امكـان اصـلاح آنهـا هـست     و يا سازماندهي مناسبي نداش اگر نتايج واضح و آشكار نباشند  يا خير؟ اندهاي مطالعه را منتشر كرده    يافته

 هم براي نويسندگان و هـم بـراي خواننـدگان            چرا كه  . مقاله است  قابل انتشار بودن   بر غير   دليلي ايراد داشته باشد عموماً   ها  ولي اگر آناليز داده   
بيـان   را جداگانه مطابق با ترتيبي كه در قـسمت متـد آورده شـده                هر قسمت نويسندگان نتايج   بهتر است   . ت نتايج خيلي مهم اس    قسمت ،مقاله

  . باشدتر سادهها گيري از آنها و نتيجه كنار هم قرار دادن يافته خوانندهوبراي داور نمايند تا 
  

نويـسندگان  . پاسـخ داده شـده اسـت      تحقيق  ال  ؤساي وجود نداشته است به      اگر فرضيه وضيح دهند كه    در اينجا بايد نويسندگان ت     : مقاله بحث
هـا ي مطالعـات قبلـي اختلافـاتي وجـود دارد توضـيحي جهـت            گر بين يافتـه   بايد نتايج مطالعه خود را در كنار مطالعات قبلي تفسير نمايند و ا            

  . كنندارايهاختلافات موجود 
 البتـه   . روشن گـردد   هاي فعلي در قياس با كارهاي قبلي بحث شود و اختلافات موجود كاملاً            كافي در مورد يافته   در اين قسمت بايد به اندازه       

  .بكاهداز شايستگي يك مقاله خوب شود و  اصلي دور ز موضوعا شده ونبايد خيلي طولاني اين بخش 
بسياري از نويسندگان تمايل دارند كه نتايج را در بحث دوباره تكرار كنند كه اين يك امر غير ضروري است و خواننده را از نكات مهم بحث دور                       

  . بيان كنندا به طور مفصل رهت مشابه بدهند مباحث علمي مربوطاي از مطالعارح سادهجاي اينكه شه كند و يا بمي
ايـن موضـوعات   ند كـه  ي بپردازند بدون اينكه در مورد اصل قضيه توضيحي بدهند و در نظر نگيرينويسندگان ممكن است به صدها نكته جز      

  . يك داور خوب بايد به همه اين نكات توجه نمايد. ارتباطي با سئوال اصلي محقق ندارد
نكته مهم كه داوران بايد بـه آن بپردازنـد ايـن اسـت       .  نمايند ارايه جهت حل مشكلات احتمالي به مجله        توانند يك دستورالعمل را   داوران مي 

، فرضـيات اصـلي   هـا طور نادر ممكن است در برخي مطالعات اين محدوديته ب .اندهايي داشته ود محدوديت كه آيا نويسندگان در مطالعه خ     
 در  مـثلاً .تواند خيلي ساده باشـد ها مياين محدوديت. دگرده ا قرار داده و باعث نتايج اشتب    ثيرتأها را تحت    آوري و تحليل داده   مطالعه يا جمع  

ر نكـردن  بنـابراين ذك ـ  .خـاص مـاري   آنـاليز آ تـست اسـتفاده از يـك   نظيـر  تـر   پيچيـده مـوارد  ورود بيماران به مطالعـه و يـا    معيارهايانتخاب  
ها نيز ي مطالعه اين فاكتورها به حساب آورده نشده و يا اينكه حتي ضمن بررسي داده              كند كه حين طراح   ر را ايجاد مي   ها اين تصو  محدوديت

 حاصـل از  و اطلاعـات هـا  اي كه گرفته شده بـا يافتـه  ايان كار، نتيجهپداوران بايد ببينند كه آيا در        .داننظر نگرفته  درهايي را   چنين محدوديت 
هاي مطرح شده در اين مقاله آيا ادعاي نويـسندگان          بايد از خود بپرسد كه براساس يافته      ور  داعبارت ديگر   ه  ب ؟ يا خير  كندها مطابقت مي  داده

هاي كوچك كليوي بسيار  براي تشخيص سنگMDCTاي به اين نتيجه رسيدند كه  اگر محققين براساس مطالعهمثلاً  است؟مستدلمعقول و 
اساس اين مطالعه معقول بـه نظـر    بر،باشدري حساس ميراكل سيستم اد  براي بررسي    (MDCT) روش   گيري و بيان اينكه   نتيجهحساس است،   

  .رسدنمي
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